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„Rosja wyparta z Europy” – konsekwencje dla
porz¹dku miêdzynarodowego na progu XXI w.
Jednym z istotnych podmiotów wspó³czesnych stosunków miêdzynaro-dowych pozostaje Federacja Rosyjska. Formalnie jest to nowe pañstwo,
które powsta³o po upadku ZSRR, ale wspó³czesna Federacja Rosyjska jest
jednoczeœnie kontynuatorem wczeœniejszych tworów geopolitycznych:
Zwi¹zku Radzieckiego, Rosji carskiej i poprzedzaj¹cych je pañstwowo-
œci1. Rosja, z uwagi na swoj¹ wielkoœæ i potencja³, zawsze stanowi³a wa¿-
ny element œrodowiska miêdzynarodowego. W okresie istnienia ZSRR
pañstwo rosyjskie by³o jednym z dwóch œwiatowych supermocarstw, które
decydowa³y o œwiatowej polityce. W ostatniej dekadzie XX w., w wyniku
dezintegracji ZSRR pañstwowoœæ rosyjska dozna³a powa¿anego os³abie-
nia i utraci³a swoj¹ dotychczasow¹ pozycjê i wiele ze swoich œwiatowych
przewag. Niezale¿nie jednak od faktu, os³abienia pozycji Rosji, ogranicze-
nia jej mo¿liwoœci dzia³ania i g³êbokiego kryzysu polityczno-gospodarcze-
go pozosta³a ona znacz¹cym uczestnikiem stosunków miêdzynarodowych.
Ze wzglêdu na swój potencja³ ludzki, gospodarczy i militarny wspó³cze-
sna Federacja Rosyjska pomimo przejœciowego os³abienia pozostaje wa¿-
nym elementem stosunków miêdzynarodowych w dobie tworzenia siê
nowego ³adu ogólnoœwiatowego, a wiele z tego co bêdzie dzia³o siê w œro-
dowisku miêdzynarodowym w najbli¿szym czasie zale¿y od tego, jak
ukszta³tuje siê sytuacja wewnêtrzna w Federacji Rosyjskiej i jak
ukszta³tuje siê jej stosunek do œwiata zewnêtrznego. Dlatego te¿ wa¿nym
elementem rozwa¿añ dotycz¹cych wspó³czesnej Rosji sta³ siê problem ro-
syjskich dylematów dotycz¹cych jej miêdzynarodowej roli.
Jednym z najwa¿niejszych elementów, który sta³ siê czynnikiem
kszta³tuj¹cym politykê zagraniczn¹ Federacji Rosyjskiej na prze³omie
1 M. Menkiszak, Rosyjskie wizje pozimnowojennego porz¹dku miêdzynarodowe-
go, w: Porz¹dek miêdzynarodowy u progu XXI wieku, pod red. R. KuŸniara, Warszawa
2005, s. 275.
XX i XXI w. sta³ siê rozpad ZSRR co wywo³a³o fundamentalne przemia-
ny zachodz¹ce w strukturze systemu miêdzynarodowego, a zw³aszcza
rozpad tzw. œwiata dwubiegunowego. Nowy miêdzynarodowy ³ad poli-
tyczny stanowi³ konsekwencjê za³amania siê konfliktu Wschód–Zachód
w latach 1989–1990. Dezintegracja ZSRR skutkowa³a nie tylko funda-
mentalnymi przekszta³ceniami systemu miêdzynarodowego, ale tak¿e
wywo³a³a zasadnicz¹ zmianê geopolitycznego po³o¿enia Rosji oraz jej
pozycji w strukturze miêdzynarodowej. W 1991 r. na terytorium ZSRR
powsta³o piêtnaœcie nowych pañstw, zachodnie granice Rosji skurczy³y
siê do linii wyznaczonej w XVII w., a na Kaukazie i w Azji Œrodkowej do
rubie¿y z po³owy XIX w. Rosja utraci³a dominuj¹ce znaczenie w Base-
nach Morza Ba³tyckiego i Czarnego. Ok. 30 mln Rosjan nagle znalaz³o siê
poza granicami kraju, bêd¹c czêsto nara¿onymi na szykany i pozbawienie
podstawowych praw i bêd¹c równoczeœnie pozbawieni pomocy z zewn¹trz.
Przemiany w œrodowisku wewnêtrznym i zewnêtrznym spowodowa³y,
¿e po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego Rosja stanê³a przed fundamental-
nymi pytaniami o jej zakres terytorialny, ¿ywotne interesy, przynale¿noœæ
kulturow¹ i rolê, jak¹ powinna odgrywaæ we wspó³czesnym œwiecie2. Pro-
cesy zachodz¹ce we wspó³czesnym œwiecie wywo³a³y potrzebê wypraco-
wania nowej strategii polityki zagranicznej, rozwi¹zywania problemów
globalnych i regionalnych oraz okreœlenia miejsca i ról odrodzonej Rosji
w ³adzie miêdzynarodowym. Rosja stanê³a przede wszystkim przed pro-
blemem u³o¿enia stosunków dwustronnych z niepodleg³ymi pañstwami
powsta³ymi na terytorium by³ego ZSRR i okreœleniu swoich stosunków
i swojej roli w proradzieckiej przestrzeni3. Niekiedy uznaje siê, i¿ g³ów-
nym problemem by³ brak jasnego wyobra¿enia o tym, jakie miejsce po-
winna zajmowaæ nowoczesna Rosja w nowym uk³adzie si³ globalnych4.
Wydaje siê jednak, i¿ w okresie transformacji Rosjanie posiadali
ukszta³towan¹ wizjê przysz³ego miejsca swojego kraju w œwiecie, wizjê,
której podporz¹dkowali wiele ze swoich dzia³añ. Problemem rosyjskim
sta³a siê natomiast konfrontacja wyobra¿eñ z rzeczywistoœci¹ i realiami
œwiata postzimnowojennego.
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Fundamentalne zmiany, które dokona³y siê w Rosji na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych by³y efektem przemian wewn¹trz
radzieckich elit politycznych i coraz krytyczniejszej oceny rzeczywisto-
œci. Reformatorzy radzieccy, którzy zdecydowali siê dokonaæ trudnego
wyboru pomiêdzy utrzymaniem dotychczasowego modelu a wymogami
modernizacji uwa¿ali, i¿ upadek komunizmu pozwoli Rosji na prze-
kszta³cenie siê w nowoczesne pañstwo na wzór cywilizacji zachodniej.
Dominowa³o przekonanie, ¿e Rosja jest czy te¿ powinna byæ czêœci¹
„wielkiej Europy” i œwiata Zachodu, z czym wi¹za³o siê nastawienie na
modernizacjê na wzór zachodnioeuropejski oraz szukanie kontaktów
z wiod¹cymi krajami zachodnioeuropejskimi. £atwoœæ i pocz¹tkowy brak
rezerwy w przyjêciu liberalnych zasad ekonomiczno-politycznych wzoro-
wanych na pañstwach Zachodu w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej powodowany by³ tak¿e tradycyjnie prozachodni¹ orientacj¹ elit,
których aspiracj¹ by³o do³¹czenie do grona pañstw „wysoko rozwiniê-
tych” i realizacji w³asnych idea³ów i ambicji. Koniec lat osiemdziesi¹tych
w Rosji charakteryzowa³ siê entuzjastycznymi nastrojami wobec ogól-
noludzkich wartoœci œwiata zachodniego5. W rezultacie pierwsze reformy
w przebudowywanych wed³ug formu³y demokratycznej pañstwach Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej by³y swoistym „ho³dem” dla idea³ów liberal-
nych i przebiega³y w zgodnoœci z warunkami formu³owanymi przez
globalne instytucje – przede wszystkim przez Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy i Bank Œwiatowy, kszta³tuj¹ce podstawy nowego œwiatowego
³adu ekonomicznego6. Uznaje siê niekiedy, ¿e pierwsze reformy spo³ecz-
ne, polityczne i gospodarcze przeprowadzone w Rosji na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych skierowane by³y na integracjê Rosji ze strukturami
europejskimi. Era Gorbaczowa jako przywódcy Rosji stanowi³a swoist¹
rewolucjê w rosyjskiej polityce zagranicznej7.
Po rozpadzie ZSRR perspektywy rozwoju Rosji wydawa³y siê nowym
elitom politycznym, wykorzystuj¹cym liberalne i demokratyczne has³a
dla legitymizacji swoich dzia³añ, przes¹dzone – postêpuj¹ca integracja do
systemu wysoko rozwiniêtych pañstw Zachodu, odrzucenie rosyjskiego
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mesjanizmu. Nowe rosyjskie w³adze by³y przekonane, ¿e Zachód bêdzie
wspiera³a rosyjskie reformy i bêdzie postrzega³ Rosjê jako wielkie mocar-
stwo i równoprawnego partnera. Zgodnie z „duchem” lat osiemdzie-
si¹tych i ide¹ „wspólnego europejskiego domu” Rosja, która odrzuci³a
system totalitarny, rozpoczê³a budowê pañstwa na wzorach zachodnioeu-
ropejskich demokracji. W zamierzeniach mia³a to byæ w sferze material-
nej – gospodarka rynkowa, w sferze ustroju – pañstwo demokratyczne,
w sferze wartoœci – zachodnia wolnoœæ i podmiotowoœæ jednostki8. Kiedy
1 lutego 1992 r. w Camp David prezydenci Federacji Rosyjskiej i USA
stwierdzili, ¿e Rosja i USA nie uwa¿aj¹ siê wzajemnie za potencjalnych
wrogów, a stosunki miêdzy obydwoma krajami bêd¹ oparte na przyjaŸni
i partnerstwie, a tak¿e wspólnym oddaniu demokracji i wolnoœci obywa-
telskiej wydawa³o siê, ¿e po zakoñczeniu zimnej wojny œwiat jest bardzo
bliski urzeczywistnienia prorokowanego przez Francisa Fukyamê „koñca
historii”. Prozachodnia orientacja elit i spo³eczeñstwa rosyjskiego spo-
wodowa³a po pierwsze, i¿ ZSRR a nastêpnie Federacja Rosyjska poczy-
ni³y szereg jednostronnych ustêpstw w œrodowisku miêdzynarodowym
na rzecz krajów Zachodu, a po drugie, w kraju o wielowiekowych trady-
cjach autorytarnych, prowadzi³a do upowszechnienia siê, coraz wiêkszej
znajomoœci i akceptacji w œwiadomoœci spo³ecznej, wartoœci cywiliza-
cyjnych œwiata zachodniego (w tym, m.in. uznanie znaczenia praw
i wolnoœci obywatelskich oraz budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego
dla rozwoju kraju).
Ówczesna polityka zagraniczna rosyjska zdominowana by³a przez
tzw. atlantystów, którzy uwa¿ali, i¿ nale¿y Rosjê zwi¹zaæ z Zachodem
w roli równoprawnego partnera i sojusznika oraz dopasowaæ wzory mo-
dernizacyjne pochodz¹ce z Europy Zachodniej do warunków panuj¹cych
w Rosji9. Sedno koncepcji proeuropejskiej zawiera³o siê w tzw. „doktry-
nie Kozyriewa”10 i d¹¿eniu aby w ramach demokratyzacji, deideologizacji
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10 W swoich koncepcjach dotycz¹cych strategii polityki zagranicznej Rosji ów-
czesny minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew konsekwentnie opowiada³ siê
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pogl¹dach by³ bardzo konsekwentny, w okresie kiedy kierowa³ Ministerstwem Spraw
Zagranicznych doprowadzi³ do przyst¹pienia Federacji Rosyjskiej do inicjatywy Part-
i demilitaryzacji przekszta³ciæ Rosjê w kraj z rozwiniêt¹ gospodark¹ ryn-
kow¹, stabilnym systemem spo³eczno-politycznym, bêd¹cy równoprawnym
partnerem dla krajów Zachodu. Wspó³czeœni okcydentaliœci, podobnie jak
i ich dziewiêtnastowieczni poprzednicy, byli przekonani, ¿e realizacja ta-
kiego celu jest niemo¿liwa bez nawi¹zania partnerstwa i wspó³pracy
z krajami zachodnioeuropejskimi, gdy¿ bez ich pomocy i bez naœladowa-
nia modelu europejskiego niemo¿liwa jest modernizacja kraju, dlatego te¿
opowiadali siê za integracj¹ Rosji z zachodnimi strukturami gospodarczy-
mi, politycznymi i wojskowymi (NATO, MFW, ODCE, GATT, UE)11.
Podkreœlali oni, i¿ Rosja historycznie przynale¿y do cywilizacji chrzeœci-
jañskiej, a wiêc jest czêœci¹ œwiata europejskiego. Dlatego strategicznym
celem Rosji powinno byæ zbudowanie strategicznego partnerstwa z Za-
chodem, wst¹pienie do struktur Zachodu, gdy¿ poci¹gnie to za sob¹
miêdzynarodowe wsparcie dla rosyjskich reform i w³¹czenie Rosji do do-
minuj¹cej w œwiecie grupy wysoko rozwiniêtych pañstw, które odgrywaj¹
decyduj¹c¹ rolê w stosunkach miêdzynarodowych12. Rosjanie mieli na-
dziejê, ¿e po rozpadzie ZSRR i odrzuceniu balastu w postaci nieakcepto-
wanej przez zachodnie spo³eczeñstwa ideologii komunistycznej, wraz
z pozosta³ymi spo³ecznoœciami Europy Œrodkowo-Wschodniej bêd¹
uczestniczyæ w procesie tworzenia Wielkiej Europy, która zgodnie z ocze-
kiwaniami pierwszych rosyjskich reformatorów (Michai³ Gorbaczow
i Eduard Szewardnadze) mia³a rozci¹gaæ siê „od Atlantyku po Ural”.
W pocz¹tkowym okresie przemian rosyjskich wyraŸnie dominowa³a chêæ
„okcydetalizacji” Rosji, co znalaz³o swój wyraz m.in. w gorbaczowow-
skiej koncepcji „wspólnego europejskiego domu”, a tak¿e w „doktrynie
Kozyriewa”, która przez pierwsze lata wyznacza³a strategiczny kierunek
rosyjskiej polityki zagranicznej.
Ta prozachodnia orientacja spo³eczeñstwa rosyjskiego zosta³a jednak
szybko podwa¿ona i nast¹pi³ odwrót do tradycji, przypisywania znaczenia
w³asnej wyj¹tkowoœci i odrêbnoœci, do odradzania siê antyzachodniej ide-
ologii, kszta³towania postaw nacjonalistycznych, mentalnoœci imperialnej
oraz autorytarnej. Tendencja „europejska” i postrzeganie przez Rosjan
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11 N. M. Sirota, Osnowy geopolitiki, Sankt-Petersburg 2001, s. 102.
12 Federacja Rosyjska 1991–2001, pod red. J. Adamowskiego, A. Skrzypka, War-
szawa 2002, s. 266.
swojego pañstwa jako czêœci œwiata europejskiego zosta³a podwa¿ona
pocz¹tkowo wraz z klêsk¹ polityki Michai³a Gorbaczowa i rozpadem
ZSRR, nastêpnie na skutek pora¿ki liberalnych reform gospodarczych
i politycznych w okresie rz¹dów pierwszego prezydenta Federacji Ro-
syjskiej Borysa Jelcyna, a ostatecznie w wyniku niepowodzeñ proeuro-
pejskiej rosyjskiej polityki zagranicznej, która nie potrafi³a zapewniæ
realizacji rosyjskich oczekiwañ13.
Dla rosyjskiej aktywnoœci w œrodowisku miêdzynarodowym decy-
duj¹ce znacznie mia³ proces, który mo¿na okreœliæ jako „wyparcie Rosji
z Europy”. Rozpad ZSRR spowodowa³ cofniêcie siê granic pañstwa do li-
nii ukszta³towanej w XVII w.14 Rosyjskie elity polityczne podejmuj¹c de-
cyzjê o rozwi¹zaniu ZSRR mia³y nadziejê na zbudowanie partnerskich
i równoprawnych stosunków z Zachodem, poszanowania rosyjskiej sfery
wp³ywów, a tym samym utrzymania rosyjskiej dominacji na obszarze post-
radzieckim i pokojowego przejœcia od ZSRR do WNP. Stosunek wysoko
rozwiniêtych krajów Zachodu wobec Federacji Rosyjskiej by³ jednak da-
leki od rosyjskich oczekiwañ. Utrzymanie przez rozwiniête pañstwa Za-
chodu partnerskich stosunków z Rosj¹ wynika³o raczej z obawy przed
mo¿liwoœci¹ destabilizacji politycznej w kraju dysponuj¹cym znacznym
potencja³em militarnym ni¿ by³y rzeczywistym uznaniem wartoœci i po-
tencja³u kraju. Rosja nie otrzyma³a wydatnej pomocy ekonomicznej, ani
te¿ nie zosta³a w³¹czona do zachodnich struktur politycznych, gospodar-
czych i wojskowych. Rosja znalaz³a siê w g³êbokim kryzysie cywilizacyj-
nym, który dotkn¹³ wszystkich sfer ¿ycia spo³ecznego w tym kraju,
nast¹pi³a tak¿e utrata jej dotychczasowej pozycji œwiatowej, która nie zo-
sta³a w ¿aden inny sposób zrekompensowana, np. poprzez widoczne pod-
niesienie poziomu ¿ycia obywateli.
Polityka Zachodu wobec Federacji Rosyjskiej spowodowa³a, ¿e Za-
chód zaczêto coraz powszechniej oskar¿aæ o œwiadome rozbicie i dalsze
os³abianie Rosji w celu wyparcia jej ze strategicznych regionów, które do-
tychczas by³y pod jej kontrol¹, takich jak: Kaukaz, Azja Œrodkowa, Mo¿e
Kaspijskie czy te¿ Europa Œrodkowo-Wschodnia. Szczególne znacznie
dla redefinicji rosyjskiego stosunku wobec „partnerstwa z Zachodem”
mia³y takie elementy, jak: ekspansja NATO na wschód, konflikt w Boœni
i stosunek wobec Serbów, a tak¿e wzrost aktywnoœci USA i UE w regionie
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Kaukazu i basenów Morza Czarnego i Kaspijskiego15. Antyzachodnia re-
toryka znalaz³a w Rosji podatny grunt przede wszystkim dlatego, i¿ Rosja
na prze³omie XX i XXI w. znalaz³a siê w sytuacji, kiedy musia³a na nowo
zdefiniowaæ swoj¹ to¿samoœci cywilizacyjno-kulturow¹ i wewn¹trz ro-
syjskich elit politycznych trwa³ spór dotycz¹cy drogi rozwoju, który po-
wszechnie porównywano do podobnych dziewiêtnastowiecznych sporów
okcydentalistów ze s³owianofilami. Jak pisa³ jeden ze wspó³czesnych
badaczy rzeczywistoœci rosyjskiej James Billington w rzeczywistoœci od-
rodzonej, niepodleg³ej pañstwowoœci naród rosyjski poszukiwa³ swojej
to¿samoœci16. Rosja stanê³a w obliczu wyboru pomiêdzy dotychczasow¹
wielkomocarstwow¹ tradycj¹, a nowoczesn¹ tradycj¹ liberalno-demokra-
tyczn¹. W pocz¹tkowym okresie zdecydowanie dominowali neookcyden-
taliœci, ale bardzo szybko w si³ê uros³a autorytarno-tradycjonalistyczna
alternatywa pod szyldem neoeurazjtyzmu. Lata dziewiêædziesi¹te stano-
wi¹ kluczowy okres dla kszta³towania siê nowej rosyjskiej to¿samoœci.
Pomimo g³osów p³yn¹cych z Rosji zwracaj¹cych uwagê, i¿ rosyjscy pro-
zachodni reformatorzy potrzebuj¹ wsparcia zewnêtrznego dla legitymiza-
cji swoich dzia³añ, zarówno USA, jak i pañstwa Europy Zachodniej
prowadzi³y politykê ca³kowicie „g³uch¹” na rosyjskie obawy i aspiracje.
Efektem tego sta³a siê ca³kowita klêska obozu prozachodnich reformato-
rów i powrót do etatystycznych koncepcji budowy pañstwa i programy re-
integracji obszaru WNP z rosyjsk¹ dominacj¹ na nim.
Reakcj¹ rosyjsk¹ na stosunek USAi krajów UE wobec Federacji Rosyjskiej
by³a próba redefinicji strategicznych interesów pañstwa i zmiana polityki zew-
nêtrznej. Symbolem odejœcia Rosji od polityki partnerstwa z Zachodem sta³o
siê objêcie w 1996 r. stanowiska ministra spraw zagranicznych przez Jewgieni-
ja Primakowa, który zast¹pi³ dotychczasowego, prozachodniego polityka, ja-
kim by³ Andrzej Kozyriew. Primakow dokona³ wyraŸnego przewartoœciowania
strategicznych celów polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. W swoich
wypowiedziach zacz¹³ on akcentowaæ, i¿ dla interesów rosyjskich w œwiecie
tak¹ sam¹ wagê ma rozwój stosunków z Zachodem, jak i z Chinami, Indiami,
pañstwami Bliskiego Wschodu, czy Ameryki £aciñskiej17.
SP 1 ’10 „Rosja wyparta z Europy” – konsekwencje dla porz¹dku... 103
15 Por. P. Kubicek, Russian foreign policy and the West, „Political Science
Quarterly” 1999–2000, vol. 114, nr 4, s. 550–556, 561–567; A. C. Lynch, The realism
of Russia’s foreign policy, „Europe-Asia Studies” 2001, vol. 53, nr 1, s. 1221.
16 Por. J. H. Billington, Russia in search of itself, Washington 2004, s. 47–51.
17 A. C. Lynch, The realism of Russia’s foreign policy, s. 9–12; A. C. Lynch, The
evolution of Russian foreign policy in the 1990s, „Journal of Communist Studies
Odpowiedzi¹ Rosji na politykê pañstw Zachodnich sta³o siê poszuki-
wanie innych partnerów w œrodowisku miêdzynarodowym. Ju¿ w 1998 r.
Primakow podczas wizyty w Indiach apelowa³ o stworzenie „strategicz-
nego trójk¹ta” Rosja – Chiny – Indie, który móg³by staæ siê podstaw¹ dla
szerokiej wspó³pracy, która mog³aby zachwiaæ dominacj¹ USA w œwie-
cie. Ta swoista „doktryna Primakowa” mia³a staæ siê geopolityczn¹ re-
cept¹ na niekorzystne dla Rosji zmiany w œrodowisku miêdzynarodowym
i nieudane próby nawi¹zania równorzêdnego partnerstwa z krajami Za-
chodu18. Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych aktywnoœæ miêdzynarodowa
Rosji zosta³a skoncentrowana na budowie strategicznych sojuszy z wscho-
dz¹cymi azjatyckimi potêgami, a w XXI w. Federacja Rosyjska wesz³a
podpisuj¹c porozumienia o strategicznym partnerstwie z Chinami (rosyj-
sko-chiñski uk³ad o wspó³pracy zosta³ ostatecznie podpisany 16 lipca
2001 r.) oraz Indiami (podczas wizyty prezydenta W³adimira Putina w In-
diach w paŸdzierniku 2000 r. zosta³a podpisana deklaracja o strategicz-
nym partnerstwie miêdzy obydwoma krajami bêd¹ca uzupe³nieniem
zawartej 28 stycznie 1993 r. umowy o przyjaŸni i wspó³pracy).
Aktywnoœci rosyjskiej na arenie miêdzynarodowej zaczê³a sprzyjaæ tak¿e
koniunktura w œrodowisku miêdzynarodowym. Zamachy terrorystyczne
w Nowym Jorku we wrzeœniu 2001 r. spowodowa³y, i¿ Rosja sta³a siê dla Za-
chodu niezwykle wa¿nym sojusznikiem w walce z fundamentalizmem islam-
skim. Prowadzenie przez Stany Zjednoczone i ich europejskich sojuszników
operacji wojskowych w Afganistanie by³oby niemo¿liwe bez zgody i poparcia
Rosji, która zachowa³a swoje wp³ywy w Rejonie Azji Œrodkowej. Rosja zde-
cydowana by³a wykorzystaæ koniunkturê jak¹ przynios³y jej wydarzenia
z 2001. r. Jej celem zasadniczym by³o ukszta³towanie takich stosunków z Za-
chodem, które pozwoli³yby na wspó³decydowanie w sprawach bezpieczeñ-
stwa miêdzynarodowego i regulacji pojawiaj¹cych siê kryzysów. W³¹czenie
siê do koalicji antyterrorystycznej tak¹ mo¿liwoœæ Rosji stworzy³o.
Dodatkowym elementem wzmacniaj¹cym pozycjê Rosji w œwiecie
sta³a siê koniunktura gospodarcza wynikaj¹ca ze wzrostu cen ropy na
œwiatowych rynkach. Po za³amaniu gospodarczym, jakie nast¹pi³o po roz-
padzie ZSRR w latach 1999–2004 nast¹pi³o w Rosji wyraŸne o¿ywienie
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gospodarcze i dynamiczny rozwój wszystkich sektorów gospodarki. Uznaje
siê, i¿ bardzo dobre wskaŸniki ekonomiczne w tym okresie Rosja za-
wdziêcza przede wszystkim wysokim cenom surowców energetycznych,
bêd¹cych podstaw¹ rosyjskiego eksportu. Nap³yw petrodolarów zapewni³
doskona³¹ sytuacjê finansów publicznych, a dziêki niej stabilnoœæ wew-
nêtrznej sytuacji spo³eczno-politycznej19. Dobra kondycja gospodarcza
i wzrost znaczenia surowców energetycznych w œwiecie zwi¹zany z kon-
fliktami wokó³ wojny w Iraku i programu atomowego Iranu postawi³ Ro-
sjê w roli stabilnego eksportera tych¿e surowców, co przyczyni³o siê do
podniesienia autorytetu miêdzynarodowego kraju i umo¿liwi³o prowa-
dzenie polityki zagranicznej ukierunkowanej na odzyskanie utraconych
w latach kryzysu pozycji w œwiecie.
Zmiany zachodz¹ce w œrodowisku miêdzynarodowym spowodowa³y,
i¿ Federacja Rosyjska sta³a siê po¿¹danym partnerem miêdzynarodowym
czyni¹c z niej „jêzyczek u wagi” w przestrzeni miêdzynarodowej. Jedno-
czeœnie Rosja dokona³a wyboru strategicznych sojuszy na najbli¿sz¹
przysz³oœæ. Polityka „wypierania Rosji z Europy” spowodowa³a jednak,
i¿ partnerem Federacji Rosyjskiej sta³y siê nie kraje zachodnioeuropejskie
oraz USA, ale wschodz¹ce azjatyckie potêgi: Chiny oraz Indie. Zacieœnie-
nie wspó³pracy pomiêdzy trzema wielkimi eurazjatyckimi potêgami,
zbli¿enie stanowisk wobec problemów budowy nowego porz¹dku œwiato-
wego, uzgodnienie wspólnych interesów, powoduje, i¿ powstanie „strate-
gicznego trójk¹ta” Moskwa – Pekin – New Dehli mo¿e staæ siê wa¿nym
elementem kszta³towania siê nowego ³adu nie tylko w regionie Azji ale,
z uwagi na rosn¹ce znaczenie tych krajów, mo¿e tak¿e staæ siê znacz¹cym
elementem przekszta³cenia porz¹dku œwiatowego, a w tym utraty przez
USA pozycji œwiatowego hegemona. Jest to tym bardziej prawdopodob-
ne, i¿ kraje te nie kryj¹ swoich aspiracji do bycia œwiatowymi potêgami
(w przypadku Federacji Rosyjskiej jest to chêæ odtworzenia swojego sta-
tusu w œwiecie) i d¹¿enia do realizacji wizji œwiata wielopolarnego20.
Wskazuje siê nawet, i¿ g³ównym motywem ³¹cz¹cym te pañstwa jest
przede wszystkim niechêæ wobec dominacji USA w œwiecie i narzucania
ca³emu œwiatu wzorów i rozwi¹zañ amerykañsko-europejskich21.
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Zarówno Rosja, jak i Chiny oraz Indie chc¹ odgrywaæ bardziej samo-
dzieln¹ rolê w œwiatowej gospodarce i polityce, s¹ wspólnie zainteresowane
w ukszta³towaniu bardziej zrównowa¿onego, wielopolarnego, policen-
trycznego porz¹dku œwiatowego, w którym mog³yby odgrywaæ rolê œwia-
towych mocarstw decyduj¹cych o rozwi¹zywaniu problemów globalnych.
Wszystkie trzy kraje maj¹ zakodowane w swoich wzorach kulturowych
przekonanie o w³asnej wyj¹tkowoœci (powoduje to sk³onnoœæ do analizy
przez pryzmat w³asnej kultury, tradycji i historii), postrzegaj¹ siê jako kra-
je i spo³eczeñstwa, które stworzy³y wielkie cywilizacje o bogatych trady-
cjach kulturowych i politycznych, i kraje których roli wspó³czeœnie siê
niedocenia. Posiadaj¹ podobny stosunek wobec ukszta³towanego po zim-
nej wojnie porz¹dku miêdzynarodowego zdominowanego przez Stany
Zjednoczone22. Zbli¿ony jest tak¿e ich stosunek i ocena procesów globali-
zacji. Dominuj¹ oceny pragmatyczne i postrzeganie tych¿e procesów jako
szansy na rozwój i stymulacjê wzrostu gospodarczego. Jednoczeœnie jed-
nak wyra¿aj¹ swój sprzeciw wobec narzucania logiki globalizacji przez
rozwiniête kraje zachodnioeuropejskie, które za poœrednictwem globali-
zacji rozszerzaj¹ swoje strefy wp³ywów politycznych i gospodarczych
oraz narzucaj¹ w³asne standardy, wartoœci i rozwi¹zania pozosta³ym re-
gionom œwiata. Opowiadaj¹ siê za globalizacj¹, której efekty zosta³y by
sprawiedliwiej rozdzielone w œrodowisku miêdzynarodowym. Wspólna
jest definicja negatywnych aspektów globalizacji i wola wspólnego prze-
ciwstawienia siê im, a œrodkiem dla obrony w³asnych interesów mia³y by
staæ siê pog³êbiona wspó³praca gospodarcza i polityczna23. Dlatego te¿
proces trilateralnej wspó³pracy wspiera siê na wspólnocie interesów i po-
dobnym postrzeganiu rzeczywistoœci miêdzynarodowej.
Powstanie strategicznego trójk¹ta Rosja – Chiny – Indie zosta³o ode-
brane z zaniepokojeniem przez zachodnich analityków. Zwrócono bacz-
niejsz¹ uwagê na rolê Federacji Rosyjskiej w œwiecie i jej znaczenie jako
sojusznika Zachodu. Zdecydowane dystansowanie siê Rosji od wspó³pra-
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cy z USA wzbudzi³o szczególne obawy w Ameryce. USA wci¹¿ za-
gro¿one mo¿liwoœci¹ ataków terrorystycznych na w³asnym terytorium,
uwik³ane w wojnê w Iraku, anga¿uj¹ce si³y zbrojne w coraz bardziej nie-
stabilnym Afganistanie potrzebuj¹ w œrodowisku miêdzynarodowym no-
wych sojuszników, którzy wzmocniliby ich pozycjê, a nie nowych rywali
i wrogów24. Tymczasem stosunki miêdzy Moskw¹ a Waszyngtonem
uleg³y gwa³townemu pogorszeniu. Chybiona i arogancka polityka USA
wobec Federacji Rosyjskiej prowadzona w latach dziewiêædziesi¹tych za-
czê³a skutkowaæ coraz wiêkszym dystansowaniem siê Federacji Rosyj-
skiej od Zachodu, poszukiwaniem nowych sojuszników w œrodowisku
miêdzynarodowym, odrodzeniem siê w Rosji antyzachodniej demagogii
i coraz bardziej asertywn¹ polityk¹ wobec USA i UE, co spotyka siê ze
spo³eczn¹ aprobat¹. Niezale¿nie od wielu okazji, do poprawy stosunków
dwustronnych i nawi¹zania partnerskich kontaktów dyplomacja amerykañ-
ska traktowa³a Federacjê Rosyjsk¹ jako „pokonanego wroga” i nie przy-
wi¹zywa³a wagi do nawi¹zywania specjalnych kontaktów z Rosj¹25.
Niechêtne, a nawet wrogie reakcje obecnych w³adz Federacji Rosyj-
skiej wobec USA i UE wywo³ane zosta³y egoistyczn¹ polityk¹ Zachodu
wobec Federacji Rosyjskiej i postêpuj¹cym procesem „wypierania Rosji
z Europy” oznaczaj¹cym nie tylko cofniêcie jej granic do linii z XVII w.,
ale przede wszystkim odrzuceniem rosyjskich ambicji stania siê wa¿nym
elementem wspólnoty europejskiej oraz szanowanym sojusznikiem USA.
Polityka Zachodu wobec Federacji Rosyjskiej i odrzucenie jej aspiracji
by³a wynikiem przekonania o s³aboœci Rosji i braku jej mo¿liwoœci sku-
tecznego przeciwstawienia siê dominacji w œwiecie USA i jej europejskich
sojuszników, a tym samym wywo³ywa³o przekonanie o braku konieczno-
œci liczenia siê z rosyjskimi aspiracjami. Postêpuj¹ca odbudowa miê-
dzynarodowej pozycji Federacji Rosyjskiej, nawi¹zanie strategicznego
partnerstwa z Chinami oraz Indiami, zmieni³a jednak stosunek wobec
Rosji i zaczêto coraz czêœciej dostrzegaæ polityczne b³êdy pope³nione wo-
bec niej.
W obecnej sytuacji miêdzynarodowej (rosn¹ce zagro¿enie miêdzyna-
rodowym terroryzmem, destabilizacja Iranu oraz Afganistanu, gwa³tow-
nie rosn¹ce ceny ropy, trudnoœci gospodarcze w USA) spowodowa³y, i¿
coraz czêœciej zaczêto dostrzegaæ niebezpieczeñstwo „utraty Rosji”, jako
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partnera dla Zachodu ³agodzone jednak¿e przekonaniem, i¿ Zachód i Fe-
deracja Rosyjska s¹ dla siebie naturalnymi partnerami i obie strony s¹ so-
bie potrzebne oraz przekonanie, i¿ mimo wszelkich kontrowersji Rosja
pozostanie dla Zachodu bardziej „partnerem” ni¿ „rywalem”26.
Wydaje siê jednak, i¿ s¹ to oceny zbyt optymistyczne, gdy¿ postê-
puj¹ca odbudowa gospodarki rosyjskiej, a tak¿e wzrost jej znaczenia
miêdzynarodowego powoduj¹, i¿ rosyjskie w³adze œwiadomie d¹¿¹ do
odbudowy swojej sfery wp³ywów i nie kryj¹ swoich aspiracji zazna-
czaj¹c, i¿ ingerencja w „sferê ¿ywotnych interesów rosyjskich” bêdzie
oznacza³a podjêcie przez Federacjê Rosyjsk¹ odpowiednich kroków.
Przywrócenie dobrych stosunków z Federacj¹ Rosyjsk¹ bêdzie niezwy-
kle trudne przede wszystkim z uwagi na g³êbokie rozczarowanie Rosjan
polityk¹ Zachodu wobec ich kraju, a tak¿e z uwagi na fakt, i¿ pojawiaj¹
siê nowe pola konfliktów, które mog¹ doprowadziæ wy³¹cznie do dalszego
dystansowania siê Rosji od Zachodu. Najbli¿szym polem konfliktów
najprawdopodobniej stan¹ siê Gruzja i Ukraina27. Bardzo prawdopodob-
ne w³¹cznie tych pañstw w sferê wp³ywów europejsko-amerykañskich
poprzez rozszerzenie NATO bêdzie oznacza³o, i¿ mo¿liwoœci wspó³pra-
cy z Federacj¹ Rosyjsk¹ spadn¹ do minimum, gdy¿ elity i spo³eczeñstwo
rosyjskie nie pogodz¹ siê z dalszym ograniczaniem roli Rosji na strate-
gicznym obszarze WNP, uznanym przez Rosjan za sferê, ich ¿ywotnych
interesów. Federacja Rosyjska bêd¹c krajem, który w przesz³oœci odgry-
wa³ wiod¹c¹ rolê w œwiecie nie pogodzi siê z sytuacj¹ zepchniêcia jej na
margines miêdzynarodowej sceny politycznej i roli aktora „drugiego
rzêdu”. Oznaczaæ to bêdzie zdecydowan¹ reakcjê rosyjsk¹ i d¹¿enie do
dalszego zacieœniania kontaktów z Chinami, Indiami czy te¿ z Iranem, co
skutkowaæ mo¿e coraz silniejsz¹ rywalizacj¹ miêdzynarodow¹ i eskala-
cj¹ konfliktów.
Konsekwencj¹ procesów „wyparcia Rosji z Europy” sta³o siê wiêc
utworzenie strategicznego trójk¹ta Moskwa – Pekin – New Dehli oraz
upadek nadziei na prognozowany przez Francisa Fukuyame „koniec hi-
storii” i zdominowanie œwiata przez zachodnioeuropejskie wartoœci libe-
ralno-demokratyczne. WyraŸne zdystansowanie siê Rosji od wspólnoty
krajów Zachodu podkreœlanie znaczenia w³asnych tradycji, odbieranie
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prób sk³onienia Rosji do uznania wartoœci zachodnioeuropejskich, jako
„imperializmu kulturowego” spowodowa³o, i¿ œwiat Zachodu straci³ wa¿-
nego sojusznika, który ze wzglêdu na swoje eurazjatyckie po³o¿enie
zawsze odgrywa³ rolê pañstwa, które przenosi³o europejskie tradycje
i wartoœci na kolonizowane przez siebie tereny Azji. Rosja w swoim
postrzeganiu œwiata zewnêtrznego przesz³a trudn¹ drogê od gorbaczo-
wowskiej idei „Europy – wspólnego domu” do tworzenia „wspólnej azja-
tyckiej przestrzeni” z Chinami oraz Indiami podczas drugiej kadencji
W³adimira Putina. Tym samym na progu XXI w. zosta³a zaprzepaszczona
okazja na demokratyzacjê Rosji (a zarazem ca³ej przestrzeni eurazjatyc-
kiej), przekszta³cenia jej w kraj nowoczesny i odwo³uj¹cy siê do wartoœci
demokratycznych i liberalnych wyrastaj¹cych z europejskiego pnia cywi-
lizacyjnego.
Antyokcydentalistyczny zwrot w polityce rosyjskiej nie musi byæ zja-
wiskiem trwa³ym, poniewa¿ Rosjanie wci¹¿ maj¹ silne poczucie przyna-
le¿noœci do kultury i cywilizacji europejskiej, ale „odzyskanie” Federacji
Rosyjskiej jako partnera Zachodu bêdzie trudne i du¿o kosztowniejsze ni¿
mia³oby to miejsce na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy to Rosja
by³a gotowa do znacz¹cych ustêpstw, do poddania siê procesom moderni-
zacji i demokratyzacji za cenê w³¹czenia jej do „wspólnego europejskiego
domu”. Obecne procesy zachodz¹ce w œrodowisku miêdzynarodowym
powoduj¹, i¿ gorbaczowowska wizja, która sta³a siê podstaw¹ dla proza-
chodniego zwrotu w polityce Rosji, nigdy chyba nie by³a dalsza od swojego
urzeczywistnienia. Jednoczeœnie jednak polityczne deklaracje obecnych
prezydentów USA i Rosji Barcka Obamy i Dmitija Miedwiediewa o „no-
wym otwarciu” w dwustronnych stosunkach mog¹ œwiadczyæ o próbie
odejœcia od polityki konfrontacji na rzecz budowy wzajemnych stosun-
ków opartych na wspó³pracy. Rezygnacja administracji USA z forsowania
koncepcji tarczy rakietowej w Europie Œrodkowo-Wschodniej oraz rosyj-
skie deklaracje dotycz¹ce zgody na sankcje wobec Iranu stanowi¹ rzeczy-
wisty prze³om w relacjach Federacja Rosyjska–USA. Pojawia siê jednak
pytanie, czy nie jest to polityka spóŸniona o dwie dekady i czy zdomino-
wanie amerykañskiej polityki zagranicznej w latach dziewiêædziesi¹tych
przez „jastrzêbi” i realistów politycznych, którzy traktowali Rosjê tak jak
gdyby nie zakoñczy³a siê jeszcze zimna wojna, nie przynios³o trwa³ych
szkód we wzajemnych stosunkach Rosja–Zachód, a pok³ady wzajemnej
niechêci i braku zaufania nie s¹ ju¿ zbyt du¿e aby przywróciæ gorbaczo-
wowsk¹ wizjê Europy „od Atlantyku do Uralu” i fukyamowski optymizm
dotycz¹cy „koñca historii”.
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Summary
The anti-Occidental turn of Russian policy does not have to be permanent as the
Russians still have a strong feeling of belonging toEuropean culture and civilization;
yet winning the Russian Federation’s ‘backing’as a partner of the West will be difficult
and significantly more costly than it would have been in the early 1990s, when Russia
was ready to make considerable concessions, to undergo the process of modernization
and democratization in return for being included in the ‘common European home.’The
consequence of current processes in the international environment is that Gorbatchev’s
vision, which became the foundation for the pro-Western turn in Russian policy, has
never been further away from its implementation.
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